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DISTRIBUCION PALEOGEOGRAFICA DE LAS UNIDADES




En los sistemasPérmicoy Triásico del sector Molina de Aragón-
Albarracín (Cordillera Ibérica) se puedendiferenciardieciséisunida-
des litoestratigráficas.La inferior no ha podido datarseen estazona,
pero por su posición estratigráficay característicaslitológicas puede
ser equivalente a unidades descritas como «Autuniense”por autores
previos,en áreaspróximas. Por encimaapareceuna unidad terrígena
correspondientea las faciesSaxoniense,que al SE es concordantecon
el Buntsandstein,pero se separaen el NO por una suavediscordan-
cia cartográfica. En el Buntsandsteinse puedendiferenciar claramen-
te las cinco unidadesque definió RAMOS (1979) en la zonaadyacente
hacia el NO. Estas unidadespresentan,sin embargo>una distribución
muy irregular dentro de la región estudiada(fig. 2). El Muschelkalk
presenta,en el E, dos barras carbonáticasseparadaspor un tramo
terrígeno-evaporítico.Sin embargo, hacia el N la barra carbonática
inferior se acuñaapoyándose,directamentesobre el Buntsandstein,el
tramo intermedio antesmencionado.Por último, también puedendi-
ferenciarsecuatro unidadeslitoestratigráficas en el Keuper.
La descripción detalladade estasunidades se ha presentadoya en
publicacionesanteriores(p. e$: PEREZ ARLUCEA y SOPEÑA, 1985)
y, por tanto, se obviará en estetrabajo. Se exponen,sin embargo,al-
gunas de las característicasmás destacables,haciendo especial men-
ción a la distribuciónpaleogeográficade las unidadesy a suevolución
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general.La distribución espacialde estasunidadesestámuy condicio-
nadapor los movimientos tectónicoscontemporáneoscon la sedimen-
tación, sobretodo> en el caso de las unidadesclásticasinferiores. Uno
de los rasgos paleogeográficosmás notables dentro de este área es
el «Umbral del Tremedal», que permaneciódurante gran parte del
Pérmico y del Triásico como una zonade «horst”.
Un hechodestacableesJa existenciade un importante nivel de al-
teración en la parte superior del Buntsandstein.Esta alteración im-
plica un momentogeneralizadode «no sedimentación”previo a la pri-
mera transgresióndel Tethys,que dio lugar a la sedimentaciónde la
barra carbonáticainferior del Muschelkalk.
El nivel de alteraciónestá más desarrolladosobre el Umbral del
Tremedal,donde la sedimentaciónfinalizó con anterioridad.
Las unidadesdel Muschelkalkpresentanuna disposición en «on-
lap’> debido a que la segundatransgresióntuvo un mayor avanceha-
cia las áreascontinentalesque la primera, cuyo límite queda regis-
trado dentro de la zona estudiada.
ABSTRACT
Sixteenlíthostratigraphicunits have beendístingishedin Permian
and Triassic systems>from the central part of Iberian Ranges. The
lowest unit is termedhereas «ComplejoVulcano-Sedimentario». This
unit is equivalentto the Autunian as it hasbeenpointed out by pre-
vious authors. The overlying siliciclastic unit correspondsto the Sa-
xonian facies.
The Buntsandsteincanbe divided into five siliciclastic units, follo-
wing RAMOS (1979), units stablishedfor the closenorthwesternarea.
The Muschelkalkandthe Keuperhavebeendivided into five andfour
urñts respectively.
The main characteristicsof this units together with the overalí
palaeogeographicaldistribution and evolution is the main scope of
this paper. Tectonicscontrolled the palaeogeography,mainly for the
lowest siliciclastic units. It>s important to point out that the Tre-
medal thresholdremainsas a structural high in the central part of
the studiedregion during most of the PermianandTriassic times.
There is a very well developedpedogeneticlevel on top of Bunt-
sandstein. This representsan important event of generalnon-depo-
sition at the end of the continentalsiliciclastic sedimentation.
This paleosoilis moredevelopedon the Tremedalthreshold,where
clastic sedimentationhad concluded before.
The Muschelkalkis divided into five lithoestratigraphicuniis, with
two well developedcarbonatic levels. The lowest level consistson
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a uniquelithaestratigraphicunit (termedhere as «Dolomíasy Margas
de Albarracín»). The uppermostcarbonaticlevel can be divided into
two units (Dolomías de Tramacastillay Dolomías,Margas y Calizas
de Royuela). Thesetwo majar carbonaticlevels are separatedby twa
units (Limos y Areniscasabigarradosde Toretey Lutitas y Yesosde
Tramacastilla)that consistsof siliciclastic and evaporite sediments.
Theseunits havean averalí«onlap» distribution. The lowestcar-
bonatic level, reflecting the first transgression,is only presentat the
easternmargin, while the uppermostcarbonatic beds, that reflects
the secondmarine input, are presentin the whole region,pointing to
a more extensivetransgression.
INTRODUCCION
La Sierra de Caldereros,Sierra Meneray la
son tres alineaciones montañosasde dirección
que se encuentranen la parte centralde la Rama














Fío. 1.—Situacióndel área estudiada.
Location of tite studyoree.
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Estas sierras son anticlinorios asimétricos en cuyo núcleo afloran
materialesPaleozoicosde edad Ordovícico y Silúrico. Estos aparecen
bordeadospor los sedimentospérmicosy triásicos,que se encuentran
discordantesclaramentesobre el Paleozoicoinferior. El contacto su-
perior, con la <‘Formación Dolomías Tableadasde Imón” está casi
siempremecanizado,aunquepuedeobservarseen buenascondiciones
en algunospuntos.En estos casosparecehabercontinuidadsedimen-
taria entreel Keupery estaformación.
Este sectorde la Cordillera Ibérica presentaun gran interé.; por
poder resolversedentro de él diversosproblemasde tipo paleogeográ-
fico, como es el caso del limite de avancede la primera transgresión
del Muschelkalk que marca la separaciónde los llamados «Dominio
Ibérico’> y «Dominio Mediterráneo>’ en el Triásico de la Península.
Además, se trata de una zonaen la que se puedeobservar el enlace
de dos importantes áreas de surco; una al NO que continúa con el
áreade Molina de Aragón y otra al SE, que comienzaen la parte5 dc
la Sierrade Albarracíny que se prolongahacia el Mediterráneo.Como
veremosmás adelante,ambos surcos> de subsidenciaimportante, se
separanpor una zona de «umbral» o alto estructural que se sitúa
aproximadamenteen la mitad Noroccidentaldela Sierrade Albarracín.
A estazona la hemos denominado«Umbral del Tremedal” utilizando
la nomenclaturade autoresanteriores(p. e. TRURNIT, 1964).
DISTRIBUCION AREAL DE LAS UNIDADES
Dentro de la zonaestudiadase puedendiferenciar 16 unidadesIi-
toestratigráficasparael Pérmicoy el Triásico (fig. 2A). Estasunidades
se describendetalladamenteen trabajos previos (ver PEREZ ARLU-
CEA y SOPEÑA, 1985) y, por tanto, tan sólo haremosmención a ellas
brevemente.Salvo la unidad inferior, cuyo rango no puede determi-
narse por el momento (ver PEREZ-ARLUCEA y SOPEÑA, 1985), el
resto de las unidades, si bien se describen con carácter informal>
tendríancategoría de formación.
La unidad inferior, que hemos denominado«Complejo Vulcano-
Sedimentario’>,engloba un conjunto de materiales de difícil caracte-
rización, tanto desdeun punto de vista composicionalcomo estratigrá-
fico. Se encuentraen afloramientosaislados, de escasacontinuidad
lateral, formadospor rocas deorigenvolcánicoy volcano-sedimentario,
que tienenuna composiciónmuy variable. En ocasiones,también pre-
sentamaterialessedimentariosasociadas,sobre todo de tipo lutítico.
Esta unidad es discordante con el Paleozoicoinferior. En cuanto al
límite superiorcon el Saxonienseo Buntsandsteines también discor-










































































exactituddebido a la falta de datospaleontológicoscon valor cronoes-
tratigráfico,pero podría teneruna edadPérmicoinferior por correla-
ción con afloramientosanálogosbien datados,dentro de la Cordillera
Ibérica(HERNANDO et aL, 1980; SOPEÑA, 1979; RAMOS et al., 1976).
Las «Lutitasy Areniscas de Tormón’>, de facies Saxoniense,apa-
recen discordantessobrela unidadanterior o directamentesobre el
Paleozoicoinferior (fig lA). Dentro de estaunidadhemosencontrado
asociacionespalinológicas de edadPérmicosuperiory quizáPérmico
medio en la parte más baja (fig. 2B). El límite superior,con el Bunt-
sandstein,es concordanteen la Sierra de Albarracín, mientrasque al
N, este límite es probablementeuna suave discordanciacartográfica,
como señalaRAMOS (1979) en la zonasituadainmediatamenteal NO.
En la figura 3A hemosrepresentadola distribución paleogeográfica
de las Lutitas y Areniscasde Tormón dentro del área estudiada.En
la partecentral destacauna amplia zonadonde la unidad no aparece,
quecorrespondealUmbral del Tremedal.En estemomentoes cuando
el umbralpresentasumáximaextensiónhacia el N, llegandoa ocupar
parte de Sierra Menera.El espesorde sedimentosaumentaprogresi-
vamentehacia el N y E a partir del umbral.
Dentro del Buntsandsteinhemosdiferenciadocinco unidadeslito-
estratigráficas.Para la denominaciónde éstas,hemosconservadola
nomenclaturade RAMOS (1979), ya quetodasestasunidadesse pue-
den seguir con característicasanálogasdentro de este sector.La pri-
mera de ellas, denominada«Conglomeradosde la Hoz del Gallo», se
encuentraen toda la zonay es la únicaque ha podido serdatada,ya
que contienemicroflora Thuringiense.La distribución de espesores
(fig. 3B) es muy semejantea la quepresentala unidadanterior, con
un mínimo en la zona del Tremedaly un aumentoprogresivohacia
el N y el E.
Analizando más detalladamentela disposición de los diferentes
niveles dentro de los «Conglomeradosde la Hoz del Gallo»,se puede
observarque la parte inferior se acuñahacia el Umbral del Tremedal,
de forma semejantea las «Lutitas y Areniscasde Tormón”, mientras
que los niveles superioressobrepasaneste«alto» y ocupanya toda la
zona.A otra escala,tambiénpuedeapreciarsela existenciade un pa-
leorelievepoco acusadoque afectaal espesorde estaunidadcomo ya
señalaronRIBA (1959)y PEREZ-ARLIJCEAy SOPEÑA(1983). Se trata
Fm. 3.—Mapasde isopacasy distribución vertical de las unidades:A. «Lutitas
y Areniscasde Tormón». B. «Conglomeradosde la Hoz del Gallo». C. «Arenis-
cas de Rillo de Gallo», y D. «Nivel de Prados».
Isopac mapsand vertical distribution of tite units: A. Tormón Síltstones and
Sanástones.B. Hoz del Gallo Conglomerates.C. Rillo de Gallo Sandstones.
D. Prados Horizon.
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de elevacionesmorfológicas,debidasa la erosión diferencial de las
cuarcitasy pizarras paleozoicas.
Las «Areniscasde Rillo de Gallo’> quesucedenen continuidadsedi-
mentariaa los «Conglomeradosde la Hoz del Gallo’> tienenuna dispo-
sición semejantea estaunidad, con un mínimo en el áreade Nevero-
Tremedal y un aumentoprogresivohacia el surco que lo bordea por
el N y E (fig. 3C). Las «Areniscasde Rillo de Gallo», son la unidadque
registra la máxima sedimentaciónsobre el Umbral del Tremedalcon-
siderandotodas las unidadesdetríticas anterioresal Muschelkalk. A
partir de estemomento, se observaun aumentoprogresivo del área
de no sedimentación,que se manifiestaa lo largo del «Nivel de Pra-
do» (fig. 3D), las «Areniscasdel Río Arandilla” (fig. 4A) y los «Limos
y Areniscas de Rillo” (fig. 4B). Estas dos últimas unidadessólo se
encuentranen el N, en el sector comprendidoentre la Sierra de Cal-
dererosy Sierra Menera,configurandoun surco muy acusadocon la
máximapotenciaen el N> en las proximidadesde Molina de Aragón.
Con los «Limos y Areniscas de Rillo’> concluye la sedimentación
clásticacontinentaly tiene lugar un momentogeneralizadode no sedi-
mentaciónen todo este sector. Este momento se manifiesta por la
presenciade un nivel de alteraciónque aparecedesarrolladosobrelas
unidadesquequedaronexpuestasal final de la sedimentacióndel Bunt-
sandstein(fig. 4D). Estenivel de alteraciónpuedetenerhasta S m. de
potenciay está más desarrolladoen la zonadel Umbral del Tremedal.
Sus característicasvarian de unospuntosa otros,perofrecuentemente
se puedeobservarun «horizontevioleta’>, un nivel de decoloración,o
de tonos verdososy un nivel de la partesuperior de acumulaciónde
óxidos de hierro y, a veces,carbonatos.
La duraciónde esteperíodode no sedimentaciónen el que sepro-
duceestaalteración no puedeprecisarseexactamente;sin embargoen
la zona del Umbral del Tremedal,dondela sedimentaciónconcluyó
mucho antes,podría abarcarpartedel Triásico inferior y gran parte
del Triásico medio, al menoshastael Aniense superioro Ladiniense,
Fío 4.—Mapa de isopacas de las unidades: A. «Areniscasdel Río Arandilla’>,
y E. «Limos y Areniscasde Rillo». C. Esquemade distribución de las unidades
litoestratigráficas previas a la sedimentaciónde los «Limos y Areniscas de Ri-
lío». D. Mapa de ¿sópacas del Buntsandsteiny Saxoníenseen conjunto. E. Mapa
de yacentesde la unidad «Dolomíasy Margas de Albarracín», y F. Secciónver-
tical, con la distribución de unidades clásticas previasal desarrollo del perfit
edáfico y la sedimentacióndel Muschellcalk.
Isopac mapsof tite Units: A. Rio Arandilta Sandstone.E. Rillo Sittstonesand
Sandstones.C. Lititostratigraf le units distribution prior to tite sedimentation
of tite Rillo Siltstones and Sandstones.D. Isopac map of tite Saxonian and
BuntsandsteinFacies. E. Maps of tite units distribution prior to tite sedimen-
tation of tite Albarracín Dolomitesand Marts. F. Section of tite clastie units
prior to tite formation of tite soil profile and tite Muscitelkalk Sedimentation.
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que es cuando comienza la sedimentacióndel Muschelkalk en esta
zona.
El contactoentreel Bnntsandsteiny el Muschelkalkes muy varia-
ble debido a la irregular distribución de las unidadesdel Buntsand-
stein, por unaparte, y a la disposiciónen «onlap»de las unidadesdel
Muschelkalk. A gran escala,no puededecirseque este contactosea
concordante,no sólo por la falta de continuidadsedimentariasino por
la existenciade unatectónicaactiva contemporáneacon la deposición
del Buntsandstein(fig. 2A).
Dentro del Muschelkalkse puedensepararcinco unidadesque sc
disponenen tres grandestramos: unabarracarbonáticainferior> un
tramo terrígeno evaporítico intermedioy una barra carbonáticasu-
perior. La barra carbonática inferior está constituida por una sola
unidad>que se denomina«Dolomíasy Margasde Albarracín»(PEREZ-
ARLUCEA y SOPEÑA, 1985).Estaunidadsólo seencuentraen la mitad
oriental de la zonaestudiada(fig. SA). Desdeel punto de vista paleo-
geográfico, este hecho es muy significativo, ya que el limite de la
primera barra carbonáticamarca el máximo avance de la primera
transgresióntriásica dentro de la PenínsulaIbérica. Además, consti-
tuye la línea de separaciónde dos grandesdominios dentro del Triá-
sico: el Ibérico al O, conunasolabarracarbonática,y el Mediterráneo
al E, con dosbarras,segúnla nomenclaturade VIRGILI et al. (1983).
El comienzode la sedimentacióncarbonáticadentrode estesector
de la Cordillera Ibérica ha podido ser datadomedianteasociaciones
palinológicasencontradasen las «Dolomíasy Margas de Albarracín’>,
que proporcionan una edad Anisiense superior. Sin embargo>en la
mitad O de estazona,la sedimentacióndel Mnschelkalkcomienzacon
depósitosterrígenos,en unaetapaposterior,como lo demuestrantam-
biéñ las asociacionespalinológicasde edad Anisiense-Ladinienseque
aparecenen el tramo terrígenointermedio.
Este segundotramo, que apareceen la parte occidentalsobre el
Bnntsandstein,y en la parteoriental sobre las «Dolomíasy Margas
de Albarracín>’ se componede dos unidades:los «Limos y Areniscas
abigarradosde Torete’> y las «Lutitas y Yesosde Tramacastilla»,que
pasanlateralmenteuna a la otra (fig. 2A). El limite entreambasuni-
Fío. 5.—A. Mapa de isopacasde las «Dolomíasy Margas de Albarracín’>. B. Es-
quemade distribución vertical de las unidades litoestratigráficas tras la sedi-
mentaciónde las «Dolomíasy Margas de Albarracín”. C y D. Mapas de isópacas
de las «Dolomías de Tramacastilla» y tas «Dolomías, Margas y Calizas de Ro-
yuela’> respectivamente.
A. IsopacMap of tite Albarracín Dolomites and Marts. B. Sketcitof tite vertical
distribution of tite lithostratigrafic units after tite sedimentationof tite Albarra-
cín Dojomites and Maris. C and IX IsopacM«ps of tite TramacastiUaDolomites,
and RoyuelaDolomites, Marís aná Limestones.
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‘y
dadescoincide a grandesrasgoscon el límite marcadopor las «Dolo-
míasy Margas de Albarracín».La primera de ellas se encuentrahacia
el O y tiene una composiciónheterolítica, pero fundamentalmentete-
rrígena. En el borde E del Umbral del Tremedal,estaunidad pasaa
las «Lutitas y Yesos de Tramacastilla”, que tiene un caráctermucho
más evaporítico.De nuevo> esterasgopaleogeográficoafectaa la sedi-
mentación triásica, dando lugar a estas dos zonasde características
muy diferentes: una con predominio de la sedimentaciónterrígena
continental y otra con gran influencia evaporítica, en parte ligada a
las facies de regresión.
La barra carbonáticasuperior se encuentraen toda la zona estu-
diada. En ella se puedendiferenciar dos unidades: una inferior deno-
minada «Dolomías de Tramacastilla» y una superior denominada
«Dolomías,Margas y Calizas de Royuela”. Estas dos unidadescorres-
pondenrespectivamentea las «CapasDolomíticas” y «Capasde Ra-
yuela’> que HINKELBEIN (1985) definió en la Sierra de Albarracín.
Estasdos unidadesaumentande espesorhacia el E de forma bastante
regular, si bien las «Dolomías de Tramacastilla” experimentanuna
ligera reducción de espesorsobre el umbral del Tremedal (fig. 513).
Las «Dolomías,Margasy Calizas de Royuela”, sin embargo,no se ven
afectadasen modo alguno por este accidentepaleogeográfico.
En cuanto a la edad de estasunidades,existen asociacionespali-
nológicas del Ladiniense-Karniense, dentro de las «Dolomías, Margas
y Calizas de Royuela’>. La misma edad ha podido establecerseen la
basedel Keuperutilizando los mismos criterios, ya que existenasocia-
cionespalinológicas de esasedaden la parteinferior de las «Lutitas
y Yesosde Noguera>’ (fig. 2B). Sin embargo,en la partemedia-superior
de estamisma unidad,aparecenasociacionespalinológicastípicas del
Karniense.
El resto de las unidadesdel «Keuper’> denominadas«Lutitas de
Teroleja”, «Yesosy Lutitas de Teroleja»y «Yesosy Margasde Teroleja»
no presentan ningún resto paleontológicode interésy no han podido
datarsedentro de esta zona. Además, no existe un registro suficien-
tementecontinuo de este conjunto de unidadesdentro de estesector
y, por tanto, no se han presentadosusmapasde isopacascorrespon-
dientes.
ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA CONFIGURACION
DE LA CUENCA. SíNTESIS EVOLUTIVA
Como se deducede los datos expuestoshasta ahora> la evolución
de estaparte de la cuencapérmica y triásica es bastantecompleja y
varia de unossectoresa otros. Desdeel punto de vista estratigráfico
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y paleogeográficose puedenseparartres dominios: uno en la parte
central, que correspondeal Umbral del Tremedal,que ocupa la mi-
tad NO de la Sierra de Albarracín, y dos zonas de surco adyacentes
hacia el NO y SE. La primera de ellas presentaun mayor espesorde
sedimentos(fig. 4C) y se encuentraen la Sierra de Caldererosy Sierra
Menera. La otra se sitúa en la mitad SE de la Sierra de Albarracín.
La evolución de estasdos áreasque separael Umbral del Tremedal
es sensiblementediferente como puede deducirsede la distribución
de unidadesa un lado y al otro del umbral (fig. 2A).
La estructuracióny evolución paleogeográficade este sector de la
cuencapérmica y triásica sólo se puede explicar satisfactoriamente
si se tiene en cuentala actividad tectónicacontemporáneaconla sedi-
mentación.Las principales líneaspaleogeográficasque condicionaron
la sedimentacióny que configuraron la cuencatienen una dirección
principal NO-SE y NNE-SSO. Estas directricespertenecenal sistema
de fracturación tadihercínica, reactivado posteriormente,durante la
orogenia alpina> como señalan en diversos trabajos ARTHAUD y
MATTE (1977)> ALVARO el al. (1978>, VEGAS y BANDA (1982)y otros
autores.
El «ComplejoVulcano-Sedimentario>’,dentrode esteesquema,sería
el reflejo de las emisiones volcánicas que tuvieron lugar durante- el
Stephaniensey Pérmicoinferior conel desarrollode la etapatectónica
tardihercínicade desgarres(ALVARO et a?., 1978), contemporáneaa
las etapastempranasde formación de las cuencasde sedimentación
(SOPEÑAel al, in litt.) como así lo demuestranlos materialessedi-
mentariosde tipo continentalqueaparecenasociadosa las rocasvol-
cánicas en algunos afloramientos. Este vulcanismo pertenece,según
ANCOCHEA el al. (1981>y MUÑOZ el al. (1984>ala seriecalcoalcalina,
siendo de tipo intracontinental. La situación de los principales aflo-
ramientosde estaunidad parecenencontrarsedonde dos de las frac-
turas> que pudieron funcionar entoncescomo desgarres,se cortan
(1 ig. 1>. Este hecho también ha sido puesto de manifiesto en otros
puntos de la Cordillera Ibérica (ver SOPEÑA el cii., in litt.).
Lasfaciesrojas detríticas,de caráctercontinental,queestánrepre-
sentadasen las «Lutitas y Areniscasde Tormón», y las cinco unidades
del Buntsandstein,estaríanrelacionadasya con unasedimentaciónen
«grabens»complejos (fig. 6). Estas cuencassedimentarias,están rela-
cionadascon la etapa distensivadel comienzo del ciclo alpino (ver
ALVARO el al., 1978; VEGAS y BANDA, 1982; SOPEÑA el al., 1983>,
quecausóla fragmentacióncontinentaly la separaciónde Norteamé-
rica y Africa. El análisisdetalladode las faciesrepresentauna evolu-
ción que estaríade acuerdocon el modelo de aulacógenopropuesto
por ALVARO el al. (1978>para la Cordillera Ibérica; representandola
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etapade «graben»y la etapade transiciónpreviaa la etapade flexura,
quedio lugar posteriormentea la transgresiónliásica.
La primera etapacomienzaduranteel Pérmicosuperior,como lo
indica la edadde las facies rojas terrígenasmás antiguasdentro de
estacuenca,no sólo en el sectorestudiadosino en otros puntos de la
Cordillera Ibérica (SOPEÑA> 1979; SOPEÑA a aL, 1983 y SOPEÑA
et a?., in litt.). Según SOPEÑA el al. (1983> la etapa de flexura co-
inenzaría en el Anisiense, cuando la sedimentaciónmarina, que se
inició másal E, alcanzóla cuencacontinental,llegandohastael «horst”
marginal.
Dentro del sectorde la cuencaquehemosestudiado,se comprueba
que, en efecto, los sedimentoscontinentalesy marinos somerosque
representanlas diferentesunidadesdel Pérmico y el Triásico> mues~
tran una configuraciónde subcuencascondicionadaspor una estruc-
turación del sustrato paleozoico en «horsts» y «grabens»; con un
acuñamíentode las unidadeshacia los altos estructurales,semejante
al que presentael modelo de sedimentaciónde ARTAUD el a?. (1977>,










Fío. 6.—Distribución espacial de tas unidades litoestratigráficas descritas (visto
desdeel ME). A, B, C y O seccionesverticales de dirección aproximada NNE-
SSO,a través del ¡imbral del Tremedal (Checa)y el surco N (Hombrados.Ojos
Negros) en diferentes momentosde la evolución de la cuenca.
Spatial distríbution of tite lititostratigrafie units (view- NNE-SSW,point in tite
NE). A, E, C, O, vertical sectionsacross tite TremedalHigl-¿ (Checa) and N Basin
(Hombradas-OjosNegros> in different stagesof evolution.
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La presenciade discordanciasprogresivasdentrode los sedimentos
clásticos del Buntsandsteintambiénhabíasido señaladacon anterio-
ridad en la zonade enlace de la Cordillera Ibérica y el SistemaCen-
tral, indicandoun movimiento relativo> continuo de los bloques,con-
temporáneoen la sedimentación(SOPEÑAel al., 1982).
Por último> esta distribución de unidades también es asimilable
al tipo de cuencas«ContinentalInterior Fracture’> (IP) de la clasifi-
caciónde KINGSTON el cii. (1983). Estascuencaspresentanunaevo-
lución comparablea la que observamosen el conjunto de sedimentos
pérmicos y triásicos de la Cordillera Ibérica, que es la que hemos
expuestoaquí a grandes rasgos.
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